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Resumen

El presente articulo tiene como
objetivo explicar de manera sin-
tética el entramado complejo de

la problematizacién y la cons-
truccién del objeto de estudio en
la investigacion de las ciencias
humanas y sociales, entendido
como el punto de partida en la
produccién de los conocimientos
de dichas ciencias. Se trata de una
sintesis introductoria dirigida a
estudiantes o a cualquier persona
(ue comienza sus primeros pasos
en la investigacién, donde se abor-
dan dos procesos medulares de la
investigacion cientifica sin caer

en esquematismos o recetarios de
manual y, en contra de esa vision
estrecha y reduccionista que con-

Jorge Luis Paz Vazquez*

Abstract

The objective of this article is to
explain in a synthetic way the
complex framework of problema-
tization and the construction of
the object of study in the research
of Human and Social Sciences,
understanding it as the starting
point in the production of know-
led-ge of said sciences. This is an
introductory synthesis aimed at
students or anyone who is taking
their first steps in research, where
two core processes of scientific
research are addressed with-

out falling into schematisms or
manual recipes and, against that
narrow and reductionist vision
that considers these synchronous
processes of investigative praxis,
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sidera estos procesos sincrénicos
de la praxis investigativa, un sim-

ple momento de seleccién de tema.

La introducciéon comienza con la
polémica de las ciencias y la im-
portancia de conocer los debates
que han sucedido entre ciencias
de la naturaleza y ciencias huma-
nas y sociales para tomar una po-
sicion epistémica y metodologica
como sujeto investigador. Luego,
se habla de la problematizacion

y construccion del objeto de es-
tudio, asi como, las pautas e im-
plicaciones intelectuales para su
realizacion, y finalmente para su
reconstruceiéon en cuanto dialéc-
tica de la investigacion estrecha-
mente vinculada a la posicion
epistémica del investigador.

PALABRAS CLAVE

Investigacion cientifica, proble-
matizacion, objeto de estudio,
ciencias sociales y humanas, pro-
blemas sociales

La polémica de las ciencias

a simple moment of topic selec-
tion. The introduction begins
with the controversy of science
and the importance of knowing
the debates that have occurred
between natural sciences and hu-
man and social sciences to take
an epistemic and methodological
position as a research subject.
Then, we talk about the pro-
blematization and construction
of the object of study, as well as
the guidelines and intellectual
implications for its realization,
and finally for its reconstruction
as a dialectic of research closely
linked to the epistemic position of
the researcher.

KEeyworps

Scientific research, problematiza-
tion, object of study, social and
human sciences, social problems

Hablar sobre las practicas y los procesos en la construccion de
conocimientos para la edificaciéon cientifica nos conduce siempre
a planteamientos divergentes, multivocos, contradictorios y polé-
micos. Porque ;qué es la ciencia?, ;cudles son los criterios para
designar si algin saber es o no cientifico? Si algo ha sido objeto
de disputa y apasionadas controversias, es justamente la pregunta
sobre la ciencia y sus criterios de validez que dependen de lo que

se entienda por ciencia para determinar qué saber es cientifico y
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cual no; ése es el gran problema que enfrentan todos los saberes al
disputarse el estatus de cientificidad.

Entonces, comencemos con la siguiente aclaracién: no es la
ciencia y el método cientifico, sino las ciencias y los métodos. Esta
afirmacién ya no tendria por qué estar en discusién; incluso, po-
dria tener un estatus axiomatico. Desde la educacion basica y como
cultura general, tendriamos que saber que existen saberes y co-
nocimientos que —siguiendo a Husserl (2008)— se producen en el
mundo de la vida y otros en el mundo de la ciencia, y que incluso
el mundo de la ciencia se puede dividir de muchas maneras. Por
ejemplo: ciencias exactas y naturales, ciencias humanas y socia-
les y ciencias aplicadas, lo cual resulta en una pluralidad de enfoques
y perspectivas, cada una con sus caracteristicas y sus formas de
validez y legitimacién, por lo tanto, una diversidad de formas
de aproximacion a la realidad y de construir el conocimiento.

Sin embargo, el Positivismo, la corriente filoséfica del siglo xix
formulada por Augusto Comte y desarrollada por importantes pen-
sadores durante todo el siglo xx (Popper, Carnap, Wittgenstein),
conserva una influencia paradigmatica en los planes de estudio y
la ensenianza de las ciencias, tanto en educacién basica y media
superior, como en los diferentes ambitos del conocimiento que se
ensefian en la universidades y posgrados; eso ha provocado que
persista la idea de que solamente existe la ciencia (Verdad) y el
método cientifico (monismo metodologico). Sin embargo, esto no es
asi; no lo es desde hace al menos un par de siglos, cuando comenzé
el debate epistemoldgico sobre las ciencias, sus objetos de estudio y
metodologias (Mardones & Ursia, 1982 ; De Alba, 1996; Husserl,
2008; Hoyos, 2010; Silva-Herzog, 2013). Por ello, es importante y
necesaria esta aclaracién; por supuesto, no para el experto en el
ambito de la investigacién social o los especialistas en humanida-
des, pero si para estudiantes y personas que tienen sus primeros
acercamientos a la investigacién cientifica, cualquiera que sea el

area o campo del conocimiento.
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El debate epistemolégico sobre las ciencias y las distintas posi-
ciones que existen al respecto nos retrotraen a la vieja disputa del
Positivismo decimondénico (Comte y Stuart Mill) y la Hermenéutica
(Droysen, Dilthey, Windelband): erkldren versus verstehen, “ex-
plicar” contra “comprender”, o las ciencias nomotéticas frente las
ciencias ideograficas, que tiene su momento mas algido en el siglo
XI1X, cuando se crearon las distintas ciencias sociales y humanas:
sociologia, antropologia, demografia, psicologia, lingiiistica, his-
toria, economia, pedagogia (como la conocemos hoy), entre otras
(Mardones & Ursua, 1982; De Alba, 1996; Hoyos, 2010).

En ese tiempo, era evidente la supremacia del canon de las cien-
cias de la naturaleza y el monismo metodolégico, principalmente,
como consecuencia de la Revolucién Cientifica sucedida entre los
siglos XV-XVII con las excepcionales contribuciones de René Descar-
tes, Nicolas Copérnico, Galileo Galilei, Francis Bacon, Isaac New-
ton, entre otros, varios siglos antes de que aparecieran las ciencias
humanas y sociales. Empero, con la aparicion de estos nuevos cam-
pos del conocimiento, se desata la controversia, y la polémica se en-
marca en un campo de lucha ideolégico, en la disputa por la validez
y el monopolio de la verdad (Espinosa y Montes, 2010), centrada en
el rigorismo logico y metodolégico, en la busqueda —angustiosa—
del estatus de cientificidad de los conocimientos ideograficos frente
a los nomotéticos (Windelband) y en los limites y diferenciacion de
las ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu (Dilthey, cit. por
Ferraris, 2000).

Asi pues, queda establecida una notable division en la inves-
tigacion y en los enfoques epistémico-metodologicos, esto es, en
las perspectivas, modos, medios, criterios, técnicas, instrumentos
para acercarse a la realidad, engarzados en los dos paradigmas
que mencionamos mas arriba —el Positivismo y la Hermenéuti-
ca—, a partir de los cuales se han desarrollado grandes escuelas
de pensamiento, tradiciones cientificas y tipos de investigacién en

los que se prepondera ya sea lo cualitativo, ya sea lo cuantitativo.
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Tenemos, entonces, aquellas perspectivas que abrevan de la tra-
dicién positivista y del funcionalismo, que tienen como base episté-
mico-metodolégica el analisis y la cuantificacién mediante la esta-
distica y métodos matematicos (calculo, aritmética, probabilidad),
lo que hoy se ha traducido en calculos algoritmicos, dataismo y big
data, utilizados para analizar, describir, predecir probabilidades
y clasificar en compartimentos o segmentos, a los individuos, los
hechos y fenémenos, pero partiendo de variables preestablecidas,
fijas e inmutables o basadas en la l6gica del mercado, donde la pro-
duccién de la informacién y el conocimiento se somete a la logica del
costo-beneficio (Lyotard, 2000) y consumo. Las disciplinas cientifi-
cas que abrevan de este paradigma tienden a la stper especializa-
cion, lo cual consideramos —al menos en las ciencias sociales y hu-
manas— una tendencia reduccionista, utilitaria y unidimensional
que produce miopia o ceguera intelectual y ética (Zemelman, 1996;
Morin, 2001), al abordar la realidad humana; en otras palabras,
la reflexion multidimensional de las consecuencias de los avances
cientificos y tecnoldgicos queda suspendida.

Por otro lado, estan las tradiciones hermenéuticas, fenomenolo-
gicas y marxistas con un fundamento epistémico-metodolégico en
la comprension e interpretacién, con preponderancia en lo cualita-
tivo; empoderan al sujeto, reconocen su historia y la Historia como
dinamica de la realidad y del presente (De Alba, 1996; Zemelman,
1987, 1996); buscan la comprension de los fenémenos desde sus
multiples procesos y relaciones, asi como las condiciones materiales
que los generan (Marx, 2010). Por tanto, desnaturalizan la reali-
dad (Husserl, 2008) para hacer una lectura mas alla de lo evidente:
desvelar lo oculto y contradictorio (Gadamer, 1996).

La polémica entre ciencias de la naturaleza versus las ciencias
humanas y sociales contintia hasta nuestros dias; por ejemplo, en
la universidad de Harvard, Steven Pinker y Leon Wieseltier han
discutido sobre las fronteras entre las ciencias y las humanidades,

la ruptura de los canones tradicionales y los aportes con los que
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deberian enriquecerse mutuamente (Silva-Herzog, 2013); con ello,
plantean un nuevo giro y se oponen a la division de las ciencias, que
en el siglo XIX tuvo un momento de necesariedad y urgencia para
dotar de singularidad a los estudios referidos a lo humano, pero
que, en la actualidad y dada la complejidad de nuestras realidades,
bien podriamos, sin perder de vista las especificidades epistémicas
y metodoldgicas, crear nuevas formas de entrecruces, vasos comu-
nicantes entre los diferentes ambitos del conocimiento. Tal como
se ha hecho con la multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y
transdisciplinariedad, con el anarquismo o dadaismo epistemolo-
gico (Feyerabend, 2010), con las metodologias mixtas (cuantitativo-
-cualitativas) o la reciente perspectiva ontoepistémica y ética de la
Investigacion Postcualitativa (Le Grange, 2022).

En ese mismo tenor, también tenemos perspectivas epistémicas
que se han desarrollado desde el lugar geopolitico de enunciacién.
Por ejemplo, en Latinoamérica, Africa, Asia, se han desarrollado
perspectivas propias que han tomado fuerza en las dltimas déca-
das; tal es el caso del decolonialismo, poscolonialismo o, desde el
sur global, la teoria critica de las epistemologias del sur que estan
contra el neocolonialismo, el neoextractivismo, el monismo episte-

molégico y el epistemicidio. Diria Boaventura de Sousa (2009: 26):

El colonialismo es la concepcién que ve al otro como objeto, no como
sujeto. Pero, desde una teorta critica para la emancipacién, conocer
es reconocer al otro como sujeto de conocimiento, es progresar en
el sentido de elevar al otro del estatus de objeto al estatus de sujeto.
Esta forma de conocimiento como reconocimiento es la que denomino

solidaridad (Las cursivas son mfas).

Dichas perspectivas buscan otros lenguajes, otras gramaticas y
categorias acordes a las realidades de las sociedades periféricas,
que no pertenecen a los enclaves del poder o que se encuentran
integradas de manera injusta y desigual y que tienen problematicas
acuciantes, producto del control geopolitico, de las presiones poli-

tico-economicas globales, de las relaciones asimétricas del poder
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(internas y externas), del extractivismo, en general, de la violencia
sistémica que produce miltiples manifestaciones virulentas de vio-
lencia subjetiva (Ziiek, 2013).

En fin, estos paradigmas (hermenéutica, fenomenologia, ma-
terialismo histérico, posestructuralismo, decolonialismo, episte-
mologias del sur, feminismo, psicoanalisis), ad hoc al estudio del
humano, posibilitan el dialogo multi, inter y transdisciplinario, la
vinculacién analitica de lo cuantitativo y cualitativo y desde donde
la investigacion y las ciencias pueden captar la complejidad de su
realidad y crear proyectos sociales de transformacion.

Pues bien, es de suma importancia conocer estos debates, por
principio de cuentas, para “tener una visién mucho mas amplia res-
pecto a los problemas del conocimiento” (Diaz Barriga, en Hoyos,
2010: 135) y, principalmente, porque las ciencias no son neutras.
Es ineludible el posicionamiento epistemologico en el que se sitiia
el investigador y la perspectiva relacional de este sujeto frente a un
objeto (S-0) o, dicho desde una postura critica, del sujeto investiga-
dor frente a otros sujetos (S-S), asi como sus modos de acercamiento
a la realidad (metodologia).

La praxis de la investigacién implica ciertas relaciones definito-
rias; en primer lugar, el investigador hace explicito un posiciona-
miento respecto al conocimiento, la realidad y el propio sujeto, un
posicionamiento epistémico directamente relacionado con las pau-
tas y la estructura necesarias que guiaran y sostendran el actuar
del investigador, esto es: su concepcion de realidad, la metodologia,
métodos, estrategias, técnicas, perspectiva y uso de la teoria, entre

otras. En segundo lugar, se establece la siguiente relacion:

Sujeto-Comunidad, para fundamentar y validar la construc-
cion del objeto no en la subjetividad, sino en la intersubjeti-
vidad. Puede haber diversas comunidades involucradas, pero
la indispensable académicamente es la “cientifica”. Tercero, la
relacion entre el objeto construido y las evidencias empiricas de

su “existencia”, segiin se la representa la intersubjetividad. De

enero-junio 2023 Revista Intercontinental de Psicologia y Educacion | 14



Problematizacion y objeto de estudio. El punto de partida de la investigacion en las ciencias humanas y sociales

manera que el objeto no es una cosa, sino una representacion
compartida de la cosa (Fuentes, Navarro, cit. por Dominguez,

Gutiérrez, 2007: 46).

Puede iniciar como un interés individual/subjetivo; pero en la
medida en que se pone en marcha y desarrolla formalmente el pro-
ceso de investigacion, también se pone en evidencia una condiciéon
de posibilidad epistemolégica: la construccién del conocimiento es
una construccion social, intersubjetiva, en la que siempre intervie-
nen los otros, ya sea como referentes tedricos, sujetos sociales, su-
jetos empiricos o informantes, comunidad lingiiistica o comunidad
cientifica participante que legitima y le da validez. Pues bien, estas
relaciones que se establecen en la investigacién tienen como punto
de partida una necesidad, una cuestion, un vacio, un problema a
resolver o una certeza dada sobre la cual reflexionar, que se ha de
convertir en un objeto-sujeto de estudio; y éste es el quid de la cues-

tion en lo que nos enfocaremos el resto de la exposicion.
La analitica de la problematizacion

Una de las dificultades con que tropiezan todos aquellos que em-
prenden un proyecto de investigaciéon, sobre todo aquellos que se
estan iniciando en esta praxis intelectual (estudiantes de licencia-
tura o de posgrado) es saber comenzar con la propia investigacion:
/qué investigar? ;Para qué investigar? ;Qué importancia tiene la
investigacion? ;Qué fuentes tedricas o empiricas utilizar? ;Qué
referencias o c6mo investigar? ;Qué metodologia ocupar? Entre
otras, éstas son las preguntas recurrentes que el aprendiz de in-
vestigacion se formula, pero que son como un muro infranqueable
en el comienzo. En lo que viene se tratara de contestar principal-
mente la primera pregunta: ;qué investigar o qué se investiga?, lo
cual consideramos medular en el desarrollo del conocimiento y las
ciencias y, sin embargo, se trata de una de las preguntas que se ha

respondido de la manera mas simplista y reduccionista.
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Cuando los estudiantes preguntan en las asignaturas o semina-
rios de investigacion qué investigar, para la mayoria la respuesta
habitual se reduce a la simple eleccion de un “tema que te guste” vy,
con una leve delimitacién y justificacion, eso ya se convierte en un
objeto de estudio. Asi, de un tirén, tenemos nuestro objeto de inves-
tigacién que, como producto final, termina siendo un compendio
de informacién y referentes tedricos o una infinidad de datos sobre
dicho tema. En el mejor de los casos, se agrega una serie de proble-
mas al respecto para, al final, formular propuestas o intervencio-
nes descontextualizadas y unidimensionales, por una cuestién de
inmediatez y utilitarismo que no es otra cosa que una prisa o —
como diria Bauman (2007: 21-31)— “el sindrome de impaciencia",
caracteristico de nuestro tiempo.

Todo esto también depende del expertise del docente y la forma-
cién y practica cientifica que posea; pero para aquellos maestros a
quienes, por azares del destino, les ha tocado dar ese tipo de clases
sin ninguna experiencia y, por supuesto, para los estudiantes que
inician este proceso en su trayecto formativo, la respuesta es rotun-
da y tajante: no se trata de temas y compendios de informacién en
si. Eso seria solamente un momento inicial, porque la finalidad de
la investigacion, en el sentido mas profundo y eritico, es superar
problemas manifiestos en la realidad o llenar vacios en el conocimien-
to de la disciplina que sea, resolver y atender necesidades acuciantes
de la realidad, buscar alternativas. En sintesis, de lo que se trata
es de contribuir desde las ciencias a la comprension y mejora de
nuestras sociedades y del mundo.

Pero bueno, empecemos —como lo explicarian algunos
manuales— eligiendo un tema. Es fundamental escoger un tema
de nuestro completo interés, que pueda convertirse, por decirlo de
alguna manera, en un “objeto de deseo”; sobre todo, si entende-
mos que la investigacion requiere tiempo y paciencia. Por ello, el
interés y el deseo de conocer un tema es medular en la eleccién.

Ademas de la fuerte atraccion, debe ser un tema relevante para el
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ambito de conocimiento de nuestra profesiéon o area de conocimien-
to que estemos investigando, es decir, que pueda justificarse por su
pertinencia y relevancia. De hecho, los aspectos que justifican un
tema son los vacios y retos que lo constituyen ya sea como campo
de conocimiento o como campo problematico de la realidad. Recor-
demos lo que sefialaba Umberto Eco (cit. por Jiménez Becerra y
Torres Carrillo, 2006: 156): “La investigacion tiene que decir cosas
que todavia no han sido dichas o bien revisar desde una éptica di-
ferente las cosas que ya han sido dichas; con esto quiero decir que
la misma escogencia del tema es un juego de relaciones”.

Elegido el tema, seguiria la delimitacién, lo que significa deter-
minar los aspectos centrales, los puntos nodales, los ejes rectores,
distinguir el centro y periferia del tema; jerarquizar sus proble-
mas y buscar sus interrelaciones, y los niveles de relacion entre el-
los. Esto se traducira en un objeto de estudio con sus respectivas
preguntas y objetivos de la investigacién. “En términos practicos,
esta delimitacién se materializa en tres elementos basicos: el titulo,
la introduccién y el indice o plan tematico, pues sobre ellos esta-
blece su compromiso el investigador” (Jiménez Becerra & Torres
Carrillo, 2006: 156). También tenemos a la metodologia, intima-
mente relacionada, pues consiste fundamentalmente en el proceder
epistémico, es decir, en las formas y estrategias intelectivas del in-
vestigador, asi como, las técnicas e instrumentos que construira
para el acercamiento a su objeto-sujeto de estudio y la recoleccion
de datos e informacion.

Todos esos elementos basicos (seleccion del tema, delimitacion,
objeto de estudio, preguntas y objetivos de investigacién, metodolo-
gia, entre otros), mencionados someramente, son las partes o elemen-
tos que —como indicamos mas arriba— establecen los manuales de
investigacién y que los maestros, en las materias de introduccién a la
investigacién o en cursos mas avanzados, solicitan de esta manera

para mayor facilidad y entendimiento de los alumnos y alumnas.
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Pero esos elementos mencionados y enseilados de esa manera tie-
nen una finalidad analitica y propedéutica, es decir, la finalidad de
introducir y describir el proceso de investigaciéon, observando sus
multiples partes, separando los elementos para explicarlos en su es-
pecificidad. Sin embargo —y ésta es la perspectiva que se pretende
destacar en este trabajo—, no son pasos o etapas por seguir, menos
un listado de instrucciones, formulas o recetas, sino procesos sin-
cronicos, interrelacionados e interdependientes que se construyen
y reconstruyen durante la praxis investigativa, que deben articu-
larse desde criterios epistémicos y que se esbozan o desarrollan en
la problematizacion, entendida ésta como el punto de partida de

toda investigacion y el umbral de la ciencia.

La problematizacion y el objeto de estudio. Una relacion sinérgica
La tesis central de este trabajo es que “la problematizacién es el
punto de partida de toda investigacion y el origen productor del
conocimiento cientifico en cualquiera de las ciencias, al menos en
las ciencias sociales y humanas.” ;Pero en qué consiste la proble-
matizacion mas alla de enlistar o agrupar problemas relacionados
con un tema? Por principio de cuentas, es una actividad intelectual
que consiste en el primer acercamiento sistematico del sujeto inves-
tigador a un campo de conocimiento determinado, en el que se bus-
ca encontrar los faltantes o excedentes del conocimiento sobre un
ambito de la realidad. Es la primera indagacion sobre las teorias,
estados del conocimiento, estados del arte, informacién en relacion
directa con un objeto-sujeto de estudio, pero también es el primer
vistazo al campo fenoménico empirico, a sus manifestaciones y ex-
presiones, a sus formas y representaciones. Es, en suma, la primera
lectura de la realidad.

Lineas antes deciamos que existen diversas formas de aproxima-
cion a la realidad. ;Pero qué implica querer apropiarse de la rea-
lidad, hacer analisis e interpretaciones de ésta, de sus fenémenos y

hechos sociales? Aunque la respuesta parezca obvia, implica un es-
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fuerzo o trabajo intelectual del investigador, esfuerzo que, desde el
primer contacto con la realidad, se pretende como una ruptura con
la percepcién inmediata y masiva del mundo, con el sentido comiin,
con el realismo ingenuo o informatizado. Porque la mirada de las
personas en general y del que investiga per se en particular estan
en flagrante error, al menos prima facie, cuestion dificil de recono-
cery, por tanto, sobre la cual no puede tomarse conciencia. ;Quién
dudaria de algo que ha tomado como certeza? ;Quién creeria que
se equivoca frente a lo que le parece evidente, claro y veraz? ;Quién
aceptaria estar en un error, sobre todo si dispone de la informacién
y las aplicaciones —como la Inteligencia Artificial— para buscar
cualquier informacién y entonces todo le parece evidente y trans-
parente? (Han, 2016).

Casi nadie dudaria o reconoceria estar en error, menos un espi-
ritu animado por el empirismo, el realismo ingenuo o informatiza-
do, pues —diria Bachelard (2000: 282)— “la adhesiéon inmediata a
un objeto conereto, captado como un bien, utilizado como un valor,
ata demasiado fuertemente al ser sensible; es la satisfaccion intima;
no es la evidencia racional”. Asi sucede con las ideas y, en general,
con lo predado (Husserl, 2008), la estructura o matriz de sentido
que poseemos o nos posee (ideologia, creencias, valores, prejuicios,
etc.) que provoca lo que Bachelard (2000) denominé obstdculos
epistemoldgicos o condicionamientos epistémicos, segin Hugo Ze-
melman, que, a decir de este tltimo, sélo es posible controlarlos o
vigilarlos a partir de mecanismos del razonamiento: “La apertura
hacia lo real debe concretarse a través de mecanismos de razona-
miento que aseguren el control de tales determinantes; promuevan
formas de uso de los diferentes conocimientos acumulados; faciliten
la reconstruccion del o de los problemas que interesen, y, asi, pro-
piciar la recuperacion de la riqueza de su especificidad. El meca-
nismo de razonamiento al que nos referimos es la problematizacion
(Zemelman, 1987: 37).
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La problematizacion, entonces, es un pensar epistémico que nos
da apertura a la realidad, nos pone de frente a los problemas y
nos permite captar su especificidad espacio-temporal. A pesar de
sus diferencias intelectuales, para Bachelard y Zemelman, tanto
los obstaculos como los condicionamientos epistemolégicos son sus-
ceptibles de vigilancia (Bachelard) y control (Zemelman), en pri-
mera instancia a partir de la ruptura con el sentido comin, con
los esquemas comprensivos de la experiencia (intuiciones) y la sus-
pension de las prenociones (creencias) o moldes explicativos pre-
cientificos (Doxa), pero también cuestionando y poniendo en duda
nuestros propios presupuestos tedricos e ideolégicos, es decir, “la
problematizacién es el mecanismo de razonamiento que garantiza
la apertura hacia lo real objetivo, mediante el control de los con-
dicionamientos tedricos, experienciales o ideolégicos” (Zemelman,
1987: 38).

Para lo anterior, el investigador y los profesionales vinculados
al desarrollo de proyectos sociales y culturales inexcusablemente
tienen que diagnosticar la realidad, es decir, cuestionar y hacer las
preguntas necesarias para formular claramente problemas (Orozco,
2021; Andrade & Bedacarratx, 2013; Feyerabend, 2010; Domin-
guez, 2007; Jiménez Becerra y Torres Carrillo, 2006; Bourdieu
et al., 2002; Bachelard, 2000; Sanchez, 1993; Zemelman, 1987) y
establecer la jerarquia, sus relaciones y los niveles de estas inter-
relaciones, pues habra algunos problemas que condicionen o deter-
minen nuestro objeto y que estén intimamente ligados a otros, pero
también habra algunos que se relacionen indirecta o circunstan-
cialmente.

En consecuencia, controlar nuestros condicionamientos para
cuestionar la realidad y, formular, seleccionar y jerarquizar pro-
blemas encontrando sus relaciones causales, sinergias e interde-
pendencias transforma en definitiva la simple seleccion de un tema

que me gusta en el proceso de localizacion de campos problematicos
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del conocimiento o de la realidad, que se convertira en un objeto-
-sujeto de estudio.

En ese orden de ideas, el acercamiento a los objetos-sujetos de
estudio y la construccion de éstos como esfuerzo intelectual requie-
re una reflexion vigilante; primero, de nuestra forma de percibir
y comprender la realidad y, luego, de lo que es el objeto-sujeto de
estudio y c6mo acercarnos a éste. Requiere un pensar epistémi-
co, “si por episteme entendemos el esfuerzo del hombre por cons-
truir una relacion con la realidad, no es en si la realidad, ni es
la relacion, sino el esfuerzo de su construccion” (Zemelman, 2012,
5m29s). También demanda una vigilancia epistemolégica e incluso
una vigilancia de la vigilancia epistemolégica, es decir, una suerte
de superyoé bien psicoanalizado que hace censuras especiales para
evitar el error o para encontrarlo (Bourdieu, 2002). De manera
concomitante, como parte de este pensar vigilante, tenemos la co-
municacion de nuestros hallazgos y producciones de tal forma que
la comunidad participe de nuestra reconstruccion de la realidad y
de la representacion que nos hacemos de ésta.

Respecto a los condicionamientos epistemoldgicos, el condicio-
namiento tedrico requiere una especial atencion del sujeto investi-
gador, porque en muchas ocasiones utilizamos las teorias no como
herramientas de organizacion para el analisis, comprensién e in-
terpretacion de la realidad, sino como medios para confirmar nues-
tros propios sesgos cognitivos o como moldes del mundo; pero el
mundo no esta hecho a imagen y semejanza de las teorias, sino que
éstas son una muestra, una imagen del mundo, una representacion
acotada y determinada histéricamente.

Lo mismo o mas diriamos respecto a la informacion, sobre todo
porque vivimos en la era de la informacion con avances tecnologi-
cos como la Inteligencia Artificial (1a), lo cual ha implicado una
forma especifica de producir, organizar, difundir y distribuir el
conocimiento, los saberes y la informacién, basado en una raciona-

lidad tecnoeconémica de extraceién, transformacion y transaccion.
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Seguramente las empresas telematicas son —siguiendo a Manuel
Castells (2009)— la industria mas poderosa de la época actual en
tanto se ocupan de la produccién de sentido y el modelado de la
mente.

Esto conlleva retos acuciantes en el plano gnoseolégico y epis-
temolégico. Se hace fundamental redoblar el esfuerzo del pensar
epistémico, de la vigilancia epistemolégica y del control de los
condicionamientos; primero, para no fetichizar la tecnologia y
reconocer el lugar que tenemos en la produccién del conocimiento
y en la creacion de estos y otros avances. Por otro lado, al igual que
deciamos de los condicionamientos teéricos, para no confundir y
equiparar mecanicamente los datos, las descripciones, las repre-
sentaciones y las imagenes con la realidad en si y sus fenémenos o
la informacién falsa con los hechos sociales. Aclaro: no debe con-
fundirse la cosa en si con sus fenémenos, menos con sus representa-
ciones, aunque todo esto como forma (Zizek, 1992) sea parte consti-
tuyente de la realidad y su misterio.

Pues bien, en esto reside la preponderancia de la problema-
tizacion, no sélo para la construccion de eso que vamos a investi-
gar, o sea, del objeto-sujeto de estudio, sino para la transformacion
intelectual del propio investigador (Orozco, 2021), quien se posi-
ciona en una perspectiva epistémica y metodolégica, a partir de la
necesidad de aproximarse, comprender y resolver un problema de
la realidad que ha sido radicalmente cuestionada. Diria Bachelard
(2000: 16): “Para un espiritu cientifico todo conocimiento es una
respuesta a una pregunta. Si no hubo pregunta, no puede haber
conocimiento cientifico. Nada es espontaneo. Nada esta dado. Todo
se construye.”

Por otro lado, “no le basta al hombre tener razén: necesita tener
razon contra alguien. Sin el ejercicio social de su conviceién racio-
nal, la razon profunda no esta lejos de ser un rencor” (Bachelard,
2000: 288); una distorsion o una simple ilusion. Y esta falla de la

razon encerrada en el si mismo es la causa de errores, lo cual no es
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un mal, sino algo necesario que se tiene que combatir a partir de
la mirada y el escrutinio de los Otros, ya que en la construccion so-
cial del conocimiento se “hace estallar las insuficiencias intuitivas
y personales” (Bachelard, 2000: 285). “Por esta razén —afirma
Dominguez (2007: 42)—, Espinosa y Montes avala el proceso de
conocimiento como un construir y reconstruir al objeto mismo [...]
es decir, apunta que es desde una reflexién epistémico-social, de rel-
acién y analisis del conocimiento, de la indagacion sobre la creaciéon
y produccién de éste en el proceso historico de la investigaciéon, que
se puede dar cuenta de la construccion del objeto”.

En sintesis, en un inicio son las intuiciones originarias (San-
chez, 1993) las que nos daran el primer acercamiento al problema,
el cual se construira gradualmente en la medida que el investiga-
dor problematice sobre él mismo y la realidad, es decir, haga un
cuestionamiento radical (Sanchez, 1993) tanto de la parcela de
la realidad que le suscit6 el interés intelectual, como de su papel
y posicion de sujeto investigador, ya que la problematizacién “es
una manera de ser del cientifico, es una forma de proceder del inves-
tigador” (Sanchez, 1993: 4). Eso nos posiciona en una forma de en-
tender la investigacion, la produccién de conocimientos y la propia
realidad, pues partimos del hecho de que “todo se construye” y
que “el punto de vista crea el objeto”, esa premisa de Saussure que
Pierre Bourdieu (2002) nos recuerda al hablar de la construcciéon
del objeto de estudio, que en palabras simples es la acotacion o de-
limitacién del campo problematico o del conocimiento, la seleccion
e identificacion de objetos o sujetos de estudio, el recorte espacio-
temporal y el establecimiento de las relaciones internas y externas
con los diferentes niveles de la realidad.

Recapitulemos: la problematizacion como piedra angular de la
investigacion y de la construccion de los objetos de estudio se carac-
teriza entonces por ser:

e Un periodo de desestabilizacion y cuestionamiento del pro-

pio investigador.
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e Un proceso de clarificacién del objeto de estudio.
e Un trabajo de localizacién o construccion gradual del pro-
blema de investigacién (Sanchez, 1993: 3).

Entonces, el cuestionamiento radical implica un proceso de re-
conocimiento donde el investigador explicita su lugar de enuncia-
cién, cuestiona sus prenociones, comienza a romper con sus con-
dicionamientos, empieza a cuestionar la realidad y los problemas.
Luego, la problematizacién como ejercicio para la clarificacion del
objeto de estudio, a la vez que se construye el problema de investi-
gacion, implica reconocer sus multiples determinaciones. Los pro-
blemas aislados, por masivos o urgentes que sean, en la problema-
tizacion comienzan a articularse a otros, a establecer los puentes,
los puntos nodales, sus vasos comunicantes y sus interdependencias
para ubicarlos en campos problematicos mas amplios. Esto permite
visualizar su entramado complejo a la vez que nos posibilita hacer
un recorte no arbitrario de nuestro problema de investigacion.

Finalmente, la localizacién (delimitacion) del problema “consis-
te en un proceso gradual y constante de precision [...] donde se ira
‘redondeando’ gradualmente el problema, ‘despejandolo’ progre-
sivamente hasta ‘fijarlo’ en todas sus dimensiones y coordenadas”
(Sanchez, 1993: 9); es el punto donde se reconoce su grado de con-
crecion en el orden de lo micro-macrosocial y la dinamica de su
radical historicidad.

Estos tres momentos no son etapas, sino procesos concomitantes
que se articulan y se interrelacionan, pues permiten acotar y pun-
tualizar el grado de concrecién, la ubicacién temporal y espacial,
los sujetos implicados, quienes a su vez pueden ser los informantes
que van a constituir el objeto-sujeto de estudio; éstos son aspectos a
los que vamos a dirigir nuestro esfuerzo intelectual para dar cuen-
ta del problema, las dimensiones que se articulan y su multirrefe-

rencialidad constituyente.
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La reconstruccion del objeto de estudio o la dialéctica

de la investigacion

En la medida que avanzamos en el proceso de investigacion, ya que
hemos hecho un posicionamiento epistémico y metodolégico a par-
tir de la problematizacién, construccion y localizacion del objeto de
estudio y una vez que hemos formulado las preguntas de investiga-
cion que luego se transformaron en nuestros objetivos, entonces, de
manera paralela, el trabajo de campo o los acercamientos empiri-
cos tienen (ue ir en aumento.

Se planean y sistematizan los acercamientos a los espacios de
concrecion del problema (individuo, grupo, comunidad o socie-
dad), lo que a la vez implica reconocer el campo empirico o nivel de
reconstruccién epistemoldgica de la “accion social significativa” (Ber-
tely, 2000), como esos espacios microsociales donde se particulariza
la generalidad, donde, en la vitalidad de los sujetos, en sus expe-
riencias, testimonios, encontramos objetivaciones especificas de
nuestro problema, procesos heterogéneos y contingentes y la plura-
lidad simbélica de la vida.

En este nivel —que presenta variaciones dependiendo del objeto
de estudio y los objetivos de la investigacion—, se trata de hacer
hablar a la subjetividad, que es también “una condicién necesaria
del conocimiento social, y que sélo a partir de su narracion no sélo
expresa importantes dimensiones de la experiencia vivida, sino
que, mas radicalmente, media la propia experiencia y configura la
construceion social de la realidad” (Bolivar, 2002: 3). No solamente
me refiero a la subjetividad del investigador o de los sujetos que for-
man parte vivencial de la problematica, también es determinante la
intersubjetividad de la comunidad académica, cientifica o institu-

cional a la que responde la investigacion.

La construccion de los problemas de investigacion es hecha por
uno o varios sujetos en unos contextos historicos, culturales y

epistémicos determinados; es, por tanto, un acto subjetivo e
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intersubjetivo y localizado que debe dar cuenta no sélo de su
relevancia y viabilidad disciplinaria o académica (dentro de un
campo intelectual, teérico o metodoldgico), sino también de su

significado y pertinencia sociohistérica.

Es decir, formularse un problema de investigacion social impli-
ca que el investigador reconozca y haga explicito —como se ha
mencionado— su lugar de enunciacién: cuales son los intereses
y motivaciones que guian su preocupacion por el tema, cémo
se ha relacionado con éste (vivencial, profesional o investiga-
tivamente), desde cudles referencias conceptuales, ideolégicas
y metodolégicas pretende abordarlo, ete. (Jiménez Becerra y
Torres Carrillo, 2006: 17)

Estas preguntas y las posibles respuestas nos remiten a la di-
mension subjetiva del investigador, que tiene que ver con su mundo
de la vida y formacion, pues a partir de su posicionamiento se hace
evidente la voluntad de saber qué lo mueve y si tiene una voluntad
de intervenir, de transformar desde la critica y la praxis o si sus
motivaciones son meramente meritocraticas, presupuestales, for-
malistas, programaticas y particulares a sus intereses. También
nos remite a la dimensién intersubjetiva o social como condicién
en la construccion del conocimiento. Nunca hay que soslayar esto:
Cualesquiera que sean las motivaciones o las subjetividades que
participen, determinaran sobremanera toda la investigacion.

Por lo tanto, el punto crucial en el que se vera reflejado es el pro-
ceso de reconstruccion del objeto de estudio, el replanteamiento del
proyecto, ya que los acercamientos al campo empirico, el encuentro
con los informantes, la interaccion con las comunidades (segiin sea
el caso) y la evaluacion de los avances de los comités, especialistas
asignados o comunidad académica o cientifica haran mella en nues-
tra perspectiva, modificaran nuestras interpretaciones e incluso
la direccion y objetivos de la investigacion. Esto nuevamente nos

retrotrae a la problematizacion, al control de condicionamientos y
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a la vigilancia epistemolégica como formas de mantener la “necesi-
dad de realidad” (Zemelman) y el “espiritu cientifico” (Bachelard)
que quedara plasmado en el objeto de estudio, su reconstruccién y

en el desarrollo de la investigacion.
Conclusiones

La ensefianza de qué es la problematizacion y el objeto de estudio
y sus implicaciones epistemolégicas en el ambito de la investiga-
cion representa un reto en la didactica universitaria de cualquier
carrera, especialmente en las ciencias sociales y humanidades. En
muchos de los casos, afrontar el reto ha significado la reduccién y
simplificacién de estos y otros aspectos medulares en la investiga-
cion; de ahi que exista una cantidad incalculable de manuales o
introducciones a la investigaciéon que, por simplificar los procesos,
terminan por describirlos como meros pasos o puntos a cubrir vy,
con la intencién de facilitar su entendimiento, reducen su significa-
do o sentido y eliminan la densidad intelectiva que requieren para
su construccién. Estas son las motivaciones centrales de este traba-
jo, del cual podemos extraer las siguientes conclusiones:

e Como mencionamos al principio, no es la Ciencia y el Méto-
do Cientifico, sino las ciencias y los métodos.

e Por lo tanto, existe una pluralidad de enfoques y perspecti-
vas, cada una con sus caracteristicas y sus formas de validez
y legitimacion, es decir, una diversidad de formas de aproxi-
macion a la realidad y de construir el conocimiento.

e [Existen muchas clasificaciones y divisiones de las ciencias,
pero la siguiente clasificacién nos parece adecuada:
ciencias exactas y naturales, ciencias humanas y sociales
y ciencias aplicadas

e La problematizacion es el punto de partida en la investiga-
cion de las ciencias humanas y sociales y es fundamental en

el avance de estas ciencias.
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e La problematizacion y objeto de estudio son procesos inter-
dependientes; se van planteando, construyendo y delinean-
do de manera concomitante.

® No son la simple eleccion de temas; son un proceso de cues-
tionamiento en el que el investigador se posiciona epistémica
y metodolégicamente y también asume un lugar de enuncia-
cién desde una posicién ético-politica.

® Problematizar implica un esfuerzo intelectual para dar
cuenta de los diferentes niveles, capas, hilos que estructu-
ran, conforman e hilvanan nuestra realidad, la realidad de
un problema o fenémeno determinado o de campos proble-
maticos y fenoménicos.

® Problematizar es dar cuenta de la multidimensionalidad y
multirreferencialidad de lo que vamos a investigar, es decir,
de nuestro objeto de estudio.

® En ciencias sociales y humanidades, los objetos de estudio
en realidad son sujetos de estudio, y se puede utilizar tanto
uno como otro concepto de manera indistinta, aunque en
algunas ocasiones es necesario precisar el uso conceptual de
cada uno por cuestiones epistémicas o metodolégicas, inclu-
so, politicas o ideolégicas.

e El objeto de estudio es la construcciéon de un campo pro-
blematico o fenoménico delimitado y localizado histérica y
geograficamente, en el que intervienen sujetos individuales
o colectivos, instituciones, condiciones materiales, condi-
ciones objetivas y subjetivas, expresiones y manifestaciones
varias, entre otros.

® Entonces, construir un objeto de estudio es delimitar un
campo problematico y fenoménico, tanto de manera tempo-
ral como espacial, y seleccionar los sujetos, actores, institu-
ciones y condiciones, asi como las expresiones, manifestacio-
nes o hechos en las que vamos a centrar nuestro interés, en

las que vamos a poner el foco de atencién y mirar con lupa,
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sin perder de vista las relaciones e interdependencias que si-
guen actuando en nuestro objeto de estudio, aunque queden
fuera de nuestra delimitacion.

® Ademas de seleccionar los sujetos, las instituciones que in-
tervienen, interactiian o determinan nuestro objeto de estu-
dio, hay otros sujetos e instituciones que se ven implicados
de manera externa. Nos referimos a la comunidad cientifica
que interviene y la institucién que financia; estos otros suje-
tos también tendran incidencia en la investigacion.

® Aunque la problematizacion y el objeto de estudio son el co-
mienzo de la investigacién, eso no significa que, durante el
proceso, no se siga problematizando. Por lo tanto, no debe
extrafiar que nuestro objeto de estudio se mueva y transfor-
me. Hay una dinamica inherente en la investigacion, que es
propia de la realidad que se esta investigando.

® Lo anterior quiere decir que se parte de la problematizacion
y construccion del objeto de estudio, pero durante el proceso
de investigacion, la puesta en marcha metodoldgica, cuando
se incorporan los conceptos y teorias, los datos, informacion
del trabajo de campo o dato empirico, se da un proceso de
reconstruceciéon del objeto. A este proceso de construccién y
reconstruccion del objeto de estudio se le puede denominar

dialéctica de la investigacion.
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